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Tonto o pensamento global como a agtio local requerem a compreensto dos sistemas
ecologicos, mas o manejo ecoldgico somente pode ser eficaz se considerar os valores intimos e
espintuais que nos unem & Terra. Cientificamente definida, a ecologia nio passa do estudo de
inter—relagoes entre as formas vvas e seu ambiente; &, portanto, elicamente neutra. Estes
relocionamentos, porém, slio sempre influenciados pela presenca humana, que introduz um
elemento ético em todos os problemas ambientais. Uma vez que a natureza de nossas
atividodes determina a extenstio e diregtio de alteragoes ambientais, o pensamento ecolbgico
deve ser suplementado por jugamento de valbor humanistico, quanto ao efeito de nossas opgdes

e agoes sobre a qualidade do relacionamento entre a espécie humana e a Terra, tanto no
futuro, quanto no presente.
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1. RESUMO

O presente trabaho, foi redizado com os objetivos de avdiar o rendimento, a
quaidade e a conservacdo pos-colheita de cenoura, quando cultivada sob seis tipos diferentes de
adubacbes minerd e organica e suas combinagoes.

O experimento foi conduzido na Fazenda Experimenta Séo Manud da Faculdade de
Ciéncias Agrondmicas - FCA/UNESP, em Sdo Manuel- SP, entre maio e setembro de 1993.

O ddineamento experimental usado foi 0 de blocos a0 acaso com quatro
repeticdes e sdis tratamentos. Os tratamentos de adubagzo foram: A = NPK N, P, K (100 gr/n?
4-14-8 ), B = NPK+MICRO N, P, K (100 gr/n? )+ micronutrientes ( 5 gr. Yogue), C =
NPK+EST N, P, K (50 gr/m)? + esterco curtido de currd (2 Kg/m?), D = EST esterco curtido
de curral (4 Kg/nt), E = COM P composto (4 Kg/nf), F = COMP+BIO composto, (4 Kg/nT)

mai's preparados biodinémicos (4 ppm/ha).
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Na colheita , obtiveram se os dados das carateristicas relacionadas ao rendimento:
peso total, matéria seca, peso totd de folha, niUmero de raizes’kg, comprimento médio, didmetro
médio; as carateridticas rdacionadas a qudidade: teor Brix (%), textura, teor de afa e beta
caroteno e vitamina A; e as carateristicas relacionadas a conservacdo pos-colheta perecibilidade
a0s5 e 10 diasem prateleirae 30 e 65 dias em camarafria

Verificou-se que maior peso de matéria seca foi obtido nos tratamento D (EST) e A
(NPK), apresentando diferencas significativas com respeito ao C (NPK + EST). Também houve
diferenca significativa quando comparados os tratamentos que receberam adubacéo minerd, e os
que receberam exclusivamente adubag&o organica sendo superiores estes Ultimos.

Houve diferencas sgnificativas para textura entre os tratamentos E (COMP) e B
(NPK+MICRO). O tratamento E, F e D com adubac&o organica superaram os tratamentos com
adubacdo minerd.

A perecibilidade das raizes, aos 5 e 10 dias de prateleira, e aos 30 e 65 dias de
conservecao em camara frigp fol influenciada pelos tratamentos. Em pratdleira a mehor
conservagéo foi a do tratamento D (EST), e em ambiente refrigerado o tratamento F
(COMP+PREP). Em ambos os casos, quando comparados os tratamentos com e sem adubacéo
minerd, as raizes de plantas cultivadas com adubacdo orgénica agpresentaram menor
perecibilidade.

Congtatou se também uma correlacao direta entre os tratamentos e o teor de vitamina
A, e beta caroteno, tendo o tratamento adubado com tratamento F (COMP + BIO), acangado os

maiores resultados.
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Quando comparados em grupo, 0s tratamento que receberam exclusvamente
adubacdo organica, foram superiores aos tratamentos que receberam exclusivamente adubacdo
minerd, nas seguintes caaterigticas. rendimento, massa seca, numero de raizes/kg, didmetro, teor

Brix, textura, perecibilidade aos 5 e 10 dias, perecibilidade aos 30 e 65 dias, beta-caroteno e

vitamina A.
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2. INTRODUCAO

O principal objetivo da agricultura é produzir dmentos. Nos Ultimos cem anos a
agricultura passou por grandes transformagdes, impulsionada principdmente pelas descobertas
cientificas e suas gplicaches tecnoldgicas, como por exemplo, 0 uso de fertilizantes quimicos, o
melhoramento genético de plantas, e 0 desenvolvimento de substancias quimicas para combater
pragas e doencas, entre outros. Durante todo este processo de desenvolvimento tecnolégico o
principal objetivo foi a obtencdo de produtividade sempre crescente, consolidando um padréo
produtivo que vem sendo praticado nas Ultimas décadas. Embora grandes avangos tenham sido
atingidos, entre ees 0 aumento da produtividade, a maioria das préticas visando somente a0 lucro,

trouxe graves consegiiéncias para 0 meio ambiente e tornou os Sstemas agricolas cada vez mais
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dependentes de insumos externos, desencadeando desastres sbcio- econbmicos, e namaior parte
dos casos uma perda generdizada da qualidade e do valor biol6gico dos dimentos.

E fregliente ouvir-se, que a qualidade dos produtos tem decaido com a passagem dos
anos. Ha quem garanta que os produtos de outra época tinham melhor sabor e permaneciam mais
tempo sem se estragar. A evidéncia ou ndo deste fato, fica restrita a subjetividade dagueles que
experimentaram tais mudancas. A constatacdo cientifica, que sugere a hipétese deste trabalho, vem
a0 encontro de uma questéo técnica concreta: € a determinacéo, com objetividade, da forma pela
qual uma técnica de cultivo (neste caso adubaco) influencia a qualidade do produto.

A composcdo fidca (fisotipo) da planta e sua imagem ou expressio externa
(fendtipo), sdo o resultado de atuacdo conjunta entre a heranca e as condigdes do meio ambiente
(solo, clima, adubagles, tratos culturais, mango, €etc.,), que condicionam as possbilidades da
planta, e expressa-se a partir do seu potencial genético (Kerpen, 1988). Isto significa que, com
adubacdo e tratos culturais podemos influenciar a composicéo e a idade fisioldgica de uma planta,
e por conseguinte, sua qualidade.

A cenoura (Daucus carota L.) da familia Apiaceae, € uma das hortaicas de maior
importancia no mundo, e desempenha um importante papel na dimentacdo, principamente no
fornecimento de vitamina A na dieta de criangas e adultos.

Para 0 mercado é uma hortalica idedl, pois garante o abastecimento durante todo o
ano, e tem uma relativa conservacéo em ambientes refrigerados. No Brasil € de grande interesse
econdmico, sendo a terceira hortalica em volume de comercidizacéo nas CEASAS, com um total
anua de 300 mil ton. (Galleta, 1990). O beta caroteno presente na raiz, dém da sua importancia

direta na dimentacdo, sob a forma crigtdina, gpresenta importancia econdmicacrescente devido a
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uma gama enorme de aplicagbes como corante em margarinas, manteiga , queijos, carnes,
macarrdo, etc; num mercado cada vez mais sensivel as exigéncias do consumidor na procura por
dimentosintegrais e de origem naturd.

Mas 0 que caaeriza quaidade?.Sera somente tamanho do produto, ou cor
acentuada, ou a conservacdo por maior tempo, ou tavez a virtude de preservar seu sabor ou
aroma caraeristicos?. E que qudidade podera ter um produto contaminado?, N&o seria de
interesse ter produtos com dtos teores de substancias benéficas ao organismo?. E mesmo
contendo estas substancias, sera que das estdo disponivels?. E sera que sO a presenca e a

disponibilidade de tais substancias garantem a verdadeira nutricéo e sallde do consumidor? E o que

S0 perguntas que surgem quando se questiona o objetivo fina da agricultura, que ndo
€ outro sendo a producdo de alimentos saudavels. Porém ndo €, nem poderia ser da al¢cada deste
trabadho ariscar respostas para estas questOes, pretende, sm, evidenciar resultados num
experimento que venha a contribuir, juntamente com outros, na configuragéo de um novo conceito

que surge hoje de Agricultura Sustentavel.
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3. OBJETIVOS

O presente trabaho tem como objetivo avdiar o rendimento, a quaidade e a
conservagdo pos-colheta de cenoura, quando cultivada sob sais tipos diferentes de adubagtes e
uas combinagbes minerd, minera com micronutrientes, organo-minera (esterco mais minerd) e
organicas ( esterco, composto e composto com preparados biodinamicos).

Considerando-se que determinadas adubacbes poderéo promover o equilibrio
nutriciona na planta, levanta-se a hipotese de que sgja possivel medir nos tratamentos, gradientes
de rendimento, quaidade e conservacao pos- colheita, gpontando- se os beneficios de determinadas
préticas agricolas na producdo de alimentos mais saudaveis, com beneficios tanto para agricultores
como para consumidores. Segundo relatdrio da Academia Naciond de Ciéncias dos Estados

Unidos, as perdas pés-colheita de hortdigcas no mundo, pode atingir até 30% da producéo total.
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Além de adotar as medidas necessarias para diminuir este 6nus, no mango pés-colheita seria de
grande auxilio desenvolver sstemas agricolas de producéo (adubagéo) que possam reduzir estas
perdas.

N&o se pretende aqui uma explicacdo mais detalhada das técnicas que envolvem o
método biodindmico, pois teria necessariamente que enfocar cs aspectos filosdficos fundamentais
do método, fugindo aos objetivos deste traba ho.

Findmente, espera-se que este trabalho venha a contribuir na discussdo sobre os

novos caminhos do model o agricola a ser desenvolvido nos proximos anos.
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4. REVISAO DA LITERATURA
4.1.0 cultivo da cenour a e suas car ater isticas

A cenoura (Daucus carota L.), é uma das inUmeras espécies de hortdicas
introduzidas no Brasil. Sua popularidade e seu valor econdmico entre os brasleiros estéo
relacionados a colonizacdo européia, sendo mais cultivada no sudeste e sul do pais
(Filgueira, 1982). No Estado de S&o Paulo, principal Estado produtor, destacam-se as regides de
Paranapiacaba (abrangendo principa mente os municipios de Piedade e 1bitng), Grande S&o Paulo
( municipio de Mogi das Cruzes) e Sdo José do Rio Pardo. Outros Estados com destague séo:
Minas Gerais, Parang, Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro e Santa Catarina (Ferreirg, 1991). Entre
as hortalicas cuja parte comestivel S50 as raizes, a cenoura € a de maior valor de comercidizacéo

(Galleta, 1990). Destaca-se também pelo vaor nutritivo, sendo uma das principais fontes vegetais
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de vitaminas e minerais (Elmadfa, 1989), rica principamente em retinol (vitamina A), dfa-caroteno
e beta- caroteno, chegando até 1.1 umg para cada 100g. de alimento.

Segundo Perosa et d. (1988), ha um crescimento maior da demanda em relacdo ao
crescimento da oferta no Estado de S&o Paulo nos meses de verdo o que obriga a importacéo de
outros Estados.

4.2. Origem

A cenoura, segundo Vavilov (1993) e Shoemaker (1953), é originéria da Asia Centrd
(Cachemira e Punjab-India), centro bésico de diversdade. Existem, ainda, dois centros
secundérios de diversidade, sendo um no Mediterraneo e outro na Asia Menor. As diferentes
condigdes ambientais destes locais determinaram a origem dos trés principals grupos,
condicionados a quantidade de frio necessiria para estimulo da emisséo de pendéo floral.

4.3. Botanica e valor nutritivo

A cenoura gpresenta uma raiz tuberosa, entumescida e reta sem ramificagdes, sendo
sua principa caraterigtica a coloragdo intensa e concentracdo de aglicares. Edta carateristica €
singular, pois gerdmente esta associada as partes da planta que tem contato direto com a luz. A
principa explicacdo para este fendmeno esta em que, aigindmente, € uma planta biend, sendo
portanto estratégico, concentrar e guardar na raiz, os metabdlitos assmilados (agUcares, proteinas,
vitaminas, etc), que servirdo como reserva e nutricdo na posterior fase reprodutiva. O caule néo é
perceptivel, estando situado no ponto de inser¢éo das folhas, na parte superior daraiz, parte esta
que fica exposta a0 sol. O ciclo de vida da cenoura abrange uma fase vegetativa, formagéo daraiz
( deinteresse comercia ), e afase reprodutiva, com emissdo do pendéo flord (o qua terminacom

uma inflorescéncia do tipo umbela). O penddo flora gpresenta ramificagdes que também terminam
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em inflorescéncias. Para passagem da primeira para a segunda fase ( que gpenas interessa na
producdo de sementes, ou no melhoramento vegetd ), a cenoura necessita de um “choque de frio”
e fotoperiodos longos. Nos paises temperados, e no extremo sul do Brasil, o frio necessaio €
obtido em condigdes de campo.

A cenoura destaca-se pelo vaor nutritivo, em aglicares, proteinas, e principamente

pelo teor de pré-vitaminaA (fig.1).

88%

12% Agua
M.seca

%

Sais minerais
Fibras
Carboidratos
O Gordura
Proteina

Figural Composicéo da cenoura. (Elmadfaet a., 1989)
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4.4. Nutricdo

A cenoura, como todas as epécies olericolas , € muito exigente em nutrientes, devido ao seu
rgpido desenvolvimento, tendo um ciclo vegetativo curto e de intensa producéo de matéria seca.
Além disto, segundo Chaboussou (1987), a ressténcia ou sensibilidade da planta a0 atague de
insetos e microorganismos, esta relacionada ao seu equilibrio nutriciona. Também a qudidade do
produto find esta ligada diretamente a sua condicdo nutricional.

Segundo Mascarenhas & Makishima (1971), os fatores que influenciam na eficiéncia dos
nutrientes para producéo de hortalicas sdo: mobilidade e disponibilidade dos eementos nutritivos,
umidade do solo, caraterigticas do sistema radicular, capacidade de troca das raizes, relacéo
planta/nutriente/solo, quantidade e quaidade dos nutrientes, méodo usado, parcelamento, época,
local de aplicacdo, quantidade por unidade, equilibrio entre os diferentes nutrientes, natureza das
fontes dos nutrientes e dém disto, as carateristicas fisico - quimicas do solo condicionam, de uma
formagerd, todos os aspectos anteriormente citados.

4.4.1. Necessidades nutricionais

Segundo Fernandes et d. (1972), é de capital importancia para as programacoes de
adubacdes, o conhecimento do total de nutrientes extraidos pela cultura, bem como do estégio de
desenvolvimento em que é méxima sua extragdo. Para se ter uma gproximacdo dos nutrientes

extraidos pela planta, primeiro se faz necessario conhecer as curvas de crescimento.

4.42. Curva de crescimento
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O crescimento da cenoura foi estudado por Fernandes et a. (1972), observando que o
comprimento da parte aérea € crescente até os 75 dias, quando se estabiliza. Em relacdo ao peso
seco daraz, (Fig. 2) verifica-se que aumenta linearmente dos 55 até 85 dias, quando passa a ser
congtante. Dos 65 dias em diante, 0 peso da matéria seca da raiz mostra- se sempre superior a

aquela da parte aérea.

Compriments parte agreaq
Pesoseco parte aérea
Pesoseco raiz

- _L__h“-“-

L0
1

Figura 2 - Curvas de crescimento de cenoura, cultivada em condigdes de campo.
Fernandes et d (1972).

4.4.3. Curva de absor ¢ao

Em condigdes de campo, Fernandes et d (1972), verificaram que até os 55 dias de idade
foi reduzida a absor¢do de nutrientes, gpresentando-se sempre crescente até os 85 dias, quando,
entéo, se estabilizou a extracdo de P, Ca, Mg, e S, continuando a aumentar ade N e K. Destaca-

se a grande extragdo de K, sendo a parte aérea a grande acumuladora deste nutriente. Também



24

neste caso a absorcdo dos nutrientes acompanhou 0 aumento de peso de matéria seca (Fig 3),

acentuando- se apos os 55 dias de idade.
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Figura 3 - Curvas de absor¢do de macronutrientes pela cenoura, cultivada em condigdes

de campo. Fernandes et d (1972).

a) Macronutrientes

Segundo Fernandes et d, a absor¢do de macronutrientes se da de acordo com 0 0

Quadro 1 a seqguir:



25

Quadro 1 - Absorcdo de macronutrientes (mg/kg planta), na parte aérea e naraiz, em

funcdo da idade da planta. (Fernandes et d., 1972).

Idade da Parte da
planta/dias planta N P K Ca Mg S
18 plinteira 123 0.09 220 064 0.02 0.01
40 p.aérea 1805 110 3174 920 195 0.70
p.raiz 23 042 773 0.70 0.29 0.27
TOTAL 20.89 152 3947 920 224 0.97
55 p.aérea 4634 232 85.56 B34 542 6.51
p.raiz 1537 225 3851 449 14 1.06
TOTAL 6171 457 12397 3938 6.96 6.57
65 p.aérea 7812 5.67 186.79 79.38 1197 1512
p.raiz 5174 7.96 126.96 1751 517 279
TOTAL 129.86 13.63 313.75 96.89 1714 17.91
75 p.aérea 102.67 9.80 263.22 12274 1307 22.40
p.raiz 1140 1782 268.11 3714 1114 6.68
TOTAL 214.07 27.62 531.33 159.88 2421 29.08
85 p.aérea 185.75 19.72 537.53 21347 2743 38.58
p.raiz 11331 30.31 550.12 5164 16.84 16.84
TOTAL 299.06 50.03 1087.65 26511 4427 55.42
100 p.aérea 21381 3040 634.33 241.16 30.40 40.53
p.raiz 187.92 33056 618.58 5705 17.89 10.06
TOTAL 401.73 634 125291 208.21 4859 50.59




b) Micronutrientes
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Segundo Cagtellane (1980), existem poucos estudos referentes a extracdo de

micronutrientes pela cultura da cenoura. Alguns autores por ee citados sdo relacionados no

(Quadro 2).

Quadro 2 - Extracéo de micronutrientes (g/ha), pela cenour a. (Castellane, 1980).

Fonte B Cu Fe Mn 2Zn Mo Observacoes
Hamilton & Bernier(1975) | 260 72 - 529 760 @ -
Oliveira (1977) 209 37 623 373 197 - 666000 pl/ha
Mdavolta(1979) 275 45 1790 - - -

Segundo Cardoso (1991), observa-se claramente a grande exportacéo de nutrientes

pela cultura da cenoura, 0 que faz necessrio um grande cuidado ndo sO na aplicacdo dos

nutrientes, mas também na reposicéo do nivel de fertilidade do solo. Podemos concluir que é de

grande importancia o equilibrio dos nutrientes na adubacao.

4.4. Adubacao
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Para escolher o tipo e a quantidade de adubacdo deve-se considerar entre outras coisas, a
andlise quimica do solo. Segundo Raij et d.(1985), a cdagem deve ser gplicada para devar a

saturacdo de bases a 70%, quando o vaor indicado pela andise de solo for inferior a 60%.

Como adubagéo organica deve-se aplicar de 40 a 60 t/ha de esterco de currd bem curtido
(Raij et a.,1985), sendo as maiores quantidades para solos mais arenosos. Pode- se subdtituir por
esterco de galinha, de 10 a 12t/ha (Quadro 3).

Quadro 3 - Recomendacbes de adubacéo (macronutrientes) para cenoura. Segundo a

andlise de solo. (Raij et d.,1985).

P resinamicrogr/cm’® K trocavel meg/ 100 cn? K trocavel meg/ 100 cm®
0-0.30 >0.30
0-40 20 - 400- 240 20-400-120
>40 20 - 200- 240 20- 200-124

Cardoso (1991), cita varios autores e resume as recomendacOes de adubacdo com

micronutrientes (Quadro 4).

Quadro 4 - Recomendagdes de adubacdo (micronutrientes) para cenoura. (kg/ha).

(Cardoso, 1991).

Fonte B Qu Fe Mo zn
Ruffin-Agkem (s.d.) 015 02 0.7
Castellane (1980) 0.7al12 0.39al156

6.5a19
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MesquitaF. et al (1985) 23 48 02

6.3

A seguir é dada uma descricdo do que é carateritico na adubacdo minerd, organica e

biodinadmica

4.4.1. A adubacdo mineral

A adubacdo minerd surgiu gpoiada nos trabahos do quimico demdo Justus von
Liebig( 1803-1873 ), que em 1862 formulara suas teorias sobre o efeito das substancias quimicas
na fisologia das plantas e suas aplicagbes na agricultura. Por meio de experimentacdo em
laboratorio, ele demostrou a correlacdo direta entre a necessidade de absorcéo de determinados
elementos e sua auacdo fisoldgica , e também a quantidade minima necess&ia que limitaria a
absorcao dos demais dementos. Tal teoriafoi chamadade “LEI DO MINIMO”, e a aplicacio de
tals postulados modificou toda a concepcdo da agricultura que se fundamentou na utilizaggo cada
vez maior de adubos minerais com o principa objetivo de aumentar a produtividede e a
rentabilidade a curto prazo (Ehlers, 1994).
A patir deste ponto desenvolveurse uma nova indidria e tecnologia, inicidmente
dissolvendo ossos em &cido, liberando fosforo; posteriormente, sintese da aménia e da uréia,

extracéo de jazidas minerais aprimorando novos processos de concentracdo, cristaizacéo e
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flutuagbes. A industria, sempre ligada a exploracdo de petrdleo, deu bases para 0 que seria
chamado de “revolucdo verde’, que inicidmente eevaria condderavemente os volumes de
producdo, mas que posteriormente se mostrou uma tecnologia que, dependendo da situagéo,
poderia trazer certos inconvenientes, como os citados por Paschoa (1994): 1) Provocam a perda
da fertilidade do solo por acidificacdo, mobilizacdo de edementos toxicos, imobilizacdo de
nutrientes, mineralizacéo e perda répida da matéria organica, destruicdo da bioestrutura e aumento
de erosdo, principamente em solos tropicais, 2) produzem desequilibrios minerais nos solos
gerando desequilibrios nutricionais na planta, que exibem deficiéncias, e acimulo de substancias
que favorecem o ataque de pragas e patogencs, 3) produzem aimentos de qualidade bioldgica
inferior (residuos de ritratos cancerigenos) e menor valor nutritivo(teores mais baixos de vitaminas,
proteinas, sais minerals, agucares); 4) esterilizam os solos, devido a eevada osmose; 5) sfo

pol uentes das &guas e do ar; 6) apresentam elevado custo, pelo processamento industrid.

4.4.2. A adubacéo organica

A agricultura orgénica foi inicidmente proposta peo Engenheiro Agronomo inglés Sir
Albert Howard trabahando na india (1925-1930), onde estudou a relagio entre a fertilidade do
s0lo e a utilizacdo de himus, sendo o pioneiro no desenvolvimento de metodologia para a
elaboracdo do composto ( processo Indore). A adubacdo orgéanica refere-se a utilizagco de
materiais organicos (estercos, compostos, restos de cultivo, adubacdo verde, etc), complementada
com substancias minerais (cacario, fosfato natura, rochas moidas, basdto, etc) de lenta
solubilizacdo, dando especiad énfase a conservacdo do solo e a protegdo da natureza com a

utilizac8o de produtos pouco ou ndo téxicos ao ambiente.
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4.4.3. A adubacao biodinamica
O método de ayricultura biodindmica surgiu a partir de uma s&rie de oito paestras
que, em 1924, o filésofo edoveno Rudolf Steiner (1861-1925), proferiu em Koberbizt ( hoje
Poldnia), e que posteriormente se organizou hum movimento de renovacdo da agricultura, tendo
hoje praticantes em varios paises de todos os continentes.

O aspecto basico do método biodindmico consiste em entender a propriedade agricola
como uma individudidade, um organismo com seus diferentes componentes (solo, vegetais,
animais, recursos naturais ehumanos). O método considera trés pontos bésicos: @) os ciclos das
substancias e forgas ( formas de atividade ), b) as interrelagbes entre os componentes e a
localidade e ¢) a organizacdo da empresa agropecudria (Koepf, 1983). Sua principd meta € a
fertilizacdo dos solos de uma forma duradoura, e a partir da constru¢do da atividade bioldgica
modificar as condigdes fisicas e quimicas do solo. A este aspecto hioldgico deve-se agregar o
aspecto dinamico, que consiste no uso de preparagdes casairas utilizando substancias organicas e
minerais de forma bastante diluida (homeopdtica), que configuram a base do méodo. Tas
contribuigdes especificas e originais da biodindmica, partem do uso de preparados de acdo
semelhante aos da homeopatia, e dos caendarios baseados em pesguisa sobre a influéncia dos
ciclos astrondmicos sobre aterra e as plantas. A agricultura biodindmica tem seu fundamento, néo
S0 nas préticas comuns a agricultura organica, mas também no reconhecimento de que a salide do
solo, do mundo vegeta, animal e do préprio ser humano dependem de um relacionamento mais
amplo entre as forgas que estimulam 0s processos naturais.

Os preparados biodindmicos podem ser classficados em dois grupos. @ os de

pulverizacdo, dos quais um é gplicado sobre o s0lo, e 0 outro sobre a planta em crescimento, e b)
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0s que sdo aplicados nos compostos. Os primeiros sdo elaborados a partir de esterco de gado,
dentro de chifres de vaca enterrados durante o inverno (Preparado 500 ), e a partir de quartzo
moido dentro de chifres de vaca enterrado durante o verdo ( Preparado 501 ). Apds este processo
0 preparado é diluido em &gua e pulverizado. JA os preparados de composto sfo feitos a partir de
ervas e substancias vegetais e orgaos animais.

- Preparado 502 Flor de Achillea millefollium e bexiga de cervo macho

- Preparado 503 Flor de Chamomilla officinalis e intestino delgado bovino

- Preparado 504 Flor de Urtica dioica

- Preparado 505 Flor de Quercus robur e craneo de anima domeéstico

- Preparado 506 Flor de Taraxacum officinalis e mesentério bovino

- Preparado 507 Flor de Valeriana officinalis

4.4.4. Experimentos compar ativos entre adubagdo mineral, organica e biodinamica

Na adubacdo minerd empregamse principadmente fertilizantes sintéticos, contendo

NPK em formas sollveis, e raramente sdo acompanhadas de micronutrientes. Na maior parte dos
casos, aumenta se a produtividade das culturas, porém como relata Koepf (1983) citando Albrect
(1943, 1952, 1956, 1961), pesquisas sobre a influéncia na suplementagdo minerad na quaidade
dos produtos, resultaram em que o desequilibrio provocado pela adubacdo unilatera influi na
qualidade da forragem e na incidéncia de doengas e pragas. A conclusdes semelhantes chega
também Chaboussou (1987), pesquisando o efeito da adubacdo nitrogenada em uva O
desequilibrio nutricional tem como conseqliéncia 0 aumento na incidéncia de pragas e doengas, 0

que leva a necessidade da utilizacdo de produtos toxicos para sua eliminacdo. Ja o aparecimento
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de ervas adventicias obedece a um desequilibrio nutriciond do solo, conseqliéncia do impacto
ambiental da adubacdo e ou do método de plantio e mango, (monocultura, maguinas nNéo
gpropriadas e cultivares de dta produtividade e baixa competitividade, porém de base genética
edtreita, tornado-as mais susceptivels).

Todavia, 0 reconhecimento destes desgjustes, obrigou a desenvolver novos conceitos
na ciéncia agrondmica, e uma consderacdo maior das relagbes de vida do solo, vegetal e anima
evoluindo para 0 uso de produtos menos toxicos, mais saletivos, visando ao controle bioldgico,
rotacdo de cultivos, maquinas mais gpropriadas, uso de leguminosas, novas formulagbes de
adubacdo, cons derando-se de grande importancia o uso da matéria organica.

Sampras (1978), estudando o efeito da adubacéo organica e minerd sobre as perdas
em armazenamento de Vé&ios tipos de hortadicas verificou que para cenoura, em trés anos
sucessivos, a porcentagem média de perdas foi 17,5% menor no tratamento que recebeu
adubacéo organica quando comparado com a adubacdo minerd.

Os méodos biodindmico, organico-minerd e minera, foram comparados por
Petterson (1972) citado por Koepf (1983), que avaliou em experimentos de campo o efeito de
oito tipos de adubacdo sobre a qualidade de batata, em vaores médios de oito anos. O autor
destaca que os rendimentos dos tratamentos organicos e biodindmicos apontaram producdes
levemente menores que no tratamento organico-minerd e minerd; porém, foram os tratamentos
organicos e biodindmicos, que mostraram 0s mais dtos teores de proteing, vitamina C, e menores
perdas percentuals apds periodos de armazenamento. Foram ainda avaliados outros aspectos de
qualidade do produto em testes de cozimento e sabor, nos quais os produtos provenientes dos

cultivos biodinamicos e organicos obtiveram os melhores indices.
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Ainda relacionando os méodos de adubacdo e fitossanidade do produto, Punja
(1990) congtatou que em cenoura, adubada com produtos quimicos nitrogenados, e pulverizada
com defensivos, a presenca de colnias de Sclerotium rolfssi aumentou em 39% comparada com
aquela rfo adubada. A conclusdes semelhantes chegou Tokeshi (1991) que afirma "a ocorréncia
de doencas pode ser interpretada como desequilibrio bioldgico da microflora associada a planta,
ocasionado por préticas agrondmicas que ndo levaram em consideracéo aexisénciadasmbiose e
associacdo entre a planta, microflora epifita e a rizésfera; por isso, 0 uso de defensivos agricolas
necessita de reavaiacdo para reduzir, @ minimo a sua interferéncia na microbiologia simbidtica
com aplantd’.

A qudidade biologica dos produtos provenientes da agricultura biodindmica e
organica mostrou- Se como maior ressténcia a parasitas, maior periodo de armazenamento, melhor
sabor e ato vaor nutritivo (Koepf, 1983).

4.5. Tratos culturais

A semeadura é redizada direta nos sulcos, manud ou mecanicamente, longitudindmente ao
canteiro. O gasto de sementes é de 60 a 80 sementes/metro-linear, significando gproximadamente
de 2,0 a5,0 kg/ha. A profundidade de semeadura deve ser de 1,0 a1,5 cm, 0 espacamento de 25
a 30 cm. Ap6s 20 a 30 dias da germinacdo, deve ser feito o desbaste, deixando 5 a6 cm entre as
plantas. A cultura da cenoura € extremamente sensivel a fdta de &gua durante a germinacéo e os
primeiros dias de desenvolvimento, quando é importante manter a superficie do solo Umida. A
préatica mais adequada, é a cobertura morta, feita com bagaco de cana, paha de café, casca de
arroz, etc. A irrigacdo deve ser diaria nos primeiros dias e apos 40 dias de semeadura, 0s

interval os podem ser aumentados gradua mente.
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4.6. Colheita

Segundo Ferreira (1991), as raizes aingem o ponto de colheita, quando as folhas inferiores,
gpresentam-se amareladas e as superiores se aorem, encostando as pontas na superficie do
canteiro. 1sso acontece, geramente entre 85 a 120 dias apds a semeadura, e a colheita estende-se
por mais 20 ou 30 dias.

O processo de colheita mais usud € o manua e congste em arrancar as plantas puxando-as
pela parte aérea.

Segundo Ferreira (1991), a produtividade da cultura varia de 30 a 60 t/ha, o equivaente a
1200 - 2400 cx de 25kg. Para Minami (1986), a produtividade pode variar entre 20 - 40 ton./ha.

ou de 800 - 1600 cx. de 25 Kg.

4.7. Conservacao pos-colheta
4.7.1. Aspectos fisiologicos
A cenoura é reconhecida fonte de vitamina A; porém este teor cal rapidamente gpos a
colheita, porque a senshilidade ao oxigénio, a luz e ao cdor, levam a sua degradacéo quimica e
oxidativa. A peroxidase reage com radicais livres, oxidando as vitamines.
Segundo Chitarra (1990), os principais fatores que determinam as mudancas fisiologicas
s30 0 desenvolvimento fisioldgico, a maturacdo, a respiracdo, e os reguladores de maturacao.
4.7.2. Perdas pos-colheita
Uma parte considerdvel da producéo horticola (cerca de 45%), € perdida no Brasil por

manuseio improprio, como descreve Lopes (1980), citado por Ferreira et al. (1984), o qual
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propde, sga desenvolvida uma tecnologia gpropriada e acessivel para manuseio e conservacao
desses produtos, inclusive em relacéo aos métodos de producéo.

4.7.3. Armazenamento em condig¢fes ambientais e refrigeradas

Baruffadi et a. (1983), cacularam a concentracdo de carotenos de amostras de
cenoura, fatiadas e expogtas cinco dias consecutivos as condigdes ambientais, nos quais observou
uma menor perda de teor de carotendides, e aumento da atividade de peroxidése, do primeiro
para 0 segundo dia de exposi¢do. O sistema de destruicdo enzimética dos carotenos, acelerada
pela presenca de luz e oxigénio, foi maior no terceiro dia de exposicdo. Também Baruffadi et d.
(1981), congtataram que o vaor do pH do meio influiu na aividade enzimética da peroxidase de
cenoura, verificando sua maxima atividade no intervalo compreendido entre 6,0 e 6,4. O teor de
beta: caroteno ndo variou com os vaores de pH do meio. Wedler (1985), estudando o efeito da
adubacéo quimica chegou a conclusies seme hantes, constatando uma maior perda da capacidade
de armazenamento, e uma reducdo no sabor Ndo s de cenoura, mas também de outras hortalicas.
Verificou que doses crescentes de N podem reduzir os contelidos de albumina, aglcar e 6leos

essenciais sendo as diferencas significativas para carotendides.

4.8. Qualidade

Segundo Rembeges (1971), a palavra qualidade € usada hoje com dois significados. em
relacdo a um produto comercia, significa o valor deste para o uso, e subentende certas vantagens,
tais como durabilidade, tamanho, etc,, Neste sentido € usado sempre postivamente, e a
propaganda aplica termos como “produto de qualidade’. Do ponto de vista do vaor prético, uma

avdiagdo a grosso modo so pode ser no sentido de boa ou mé qualidade.
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Para uma conceituacdo mais cientifica, entretanto, qualidade expressa ago da esséncia
do objeto. Assm, por exemplo, as quaidades cor e odor de uma flor comunicam ago sobre a
esséncia da planta em questéo.

A eaboracdo de conceitos orientados para a esséncia das matérias e dos processos €
funcdo da pesquisa quditativa, e é relativamente recente.

Consideram-se hoje, os métodos denominados visuais. €les se propdem a visudizar
tragos essenciais dos objetos de pesquisa, que escapam a observacdo smples a aos exames
fisco-quimicos. Contrariamente a andise quimica, a atencdo aqui € voltada ndo para as substancias
isoladas, mas para atotaidade do objeto examinado.

Sob as indicagbes de Steiner (1988), foram desenvolvidos trés métodos visudizantes: 1)
0 iniciado por Kolisko, chamado método da “dinamolise capilar”, 2) o desenvolvido por Pfeffer,
denominado “cristalizacdo de cloreto de cobre” e 3) 0 mais recente eaborado por Schwenk, da
“gota sensive”.

Pdo méodo de cristdizacdo do cloreto de cobre, Abrahdo (1965), estudou e
caracterizou as qualidades do feijoero, e posteriormente Abrah&o (1976), o aplicou ao estudo da
qualidade de bebida de café.

Os estudos de qualidades organolépticas em cenoura foram redizados por Smon &
Lindsay (1983), testando quatro variedades, consumidas cruas, cozinhando-as, e cozinhado-as
apds congelamento, verificando que a perda da qualidade via perda de acUcares entre os
tratamentos crua, cozida e congelada e cozida, foi respectivamente, de 42% e 87%.

Para classficar a qualidade de cenoura, Opena (1983) prople trés sub grupos.

gparéncia atrativa, qualidade nutriciond e qudidade de processamento, semelhante & proposta de
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Schuphan (1976) e Schulz(1990), que sugerem a classificacdo da quaidade sob trés diferentes
aspectos:

1.- Classficacdo segundo a gparéncia externa

2.- Classificacdo segundo padrfes externos

3.- Classficagdo segundo seu vaor de uso

1.- Classificacdo segundo a aparéncia externa, € a classficacdo subjetiva dada pelo
consumidor.

2.- Classificagdo segundo padrdes externos ( medidas ), pela apresentacéo do produto para
0s nivels de mercado, ou sga, segundo codigos ou acertos entre produtores, compradores e
consumidores. No Brasl a classficacdb consste na separagdo das raizes por tamanho
(comprimento e maior didmetro transversal ), podendo ser feita mecanica ou manuamente:

-Extra AA: raizes longas ( 17-20 cm), limpas, com uniformidade de formato,
coloracdo e tamanho, isenta de defeitos graves e leves,

-ExtraA: raizes médias ( 12-17 cm ), podendo aparecer pequenos danos mecanicos.

-Extra raizes curtas ( 10-12 cm ), com maior tolerénciade defeitos leves

-Especid: raizes misturadas, com defeitos leves e graves.

3.- Classficagdo segundo seu vaor de uso, ou sga, a posshilidade de transformagéo
técnica do produto (cozimento, textura, €tc,.), ndo importando tanto a gparéncia, mas Sm 0s
indices de substancia de vaor comercid. (por exemplo aclicares).

O valor bioldgico diz a respeito a adicdo de todas as substancias e caraterigticas

contidas num produto, que tem um efeito positivo, menos as caraerigticas que diminuem as
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propriedades benéficas do produto. O vaor bioldgico diz respeito aos beneficios que o dimento
em questép traz para 0 organismo que 0 Consome.

Kopke (1989), vai ainda mais longe quando define um quarto aspecto da qualidade,
mais proximo das questdes hoje discutidas em relacdo apo movimento de agricultura orgénica. Este
aspecto diz respeito a forma como ele € produzido e suas implicagdes ambientais na “quaidade
socid”, que em demédo € definido pea pdavra “ Umwedtfreundlichket”, ou sga, “amavel ao meio
ambientée’.

Segundo Schultz (1990), para medir 0 exato valor bioldgico de um determinado
dimento, deve-se fazer pesquisa de dimentos de uma forma mais ampla do que somente fisico-
quimica ou bioguimicamente, pois ainda que considerando a soma de todos os € ementos achados
no contelido de uma planta, s6 podem ser uma parte dela, néo representando sua totalidade.

Na mesma direcéo gponta Schormller (1974), quando diz que o ponto fundamenta
da pesquisa e andise de dimentos é sem duvida a quimica anditica, sendo porém apenas um meio
para atingir o objetivo, e ndo o objetivo em s mesmo. Namaior parte das vezes se fez uma andise
do conteido, achando-se que a somatéria de tais carateristicas daria 0 valor biolégico da planta,
porém sO obtendo resultados parcias.

Mas que caminhos pode-se tomar para ir dém da somatdria de caraterigticas, e
gproximar-se de um conceito mais integra de dimentos de quaidade?. Segundo Wigtinghausen
(1979), em principio, para pesquisar a qudidade de dimentos, devem ser considerados, as
condigdes de cultivo exigentes (clima e s0l0), as atividades humanas determinantes no cultivo

(adubacdo, época de semeadura, tratos culturals, utilizacdo de preparados biodinamicos), seu
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efeito no desenvolvimento e configuragdo da planta (incluindo seus contetidos e relacionando-0s

com a perecibilidade) e o sabor do produto.

4.9. Carotendides

Segundo Bicudo (1986), é possivel identificar na cenoura quatro carotendides e suas

carateristicas (Quadro 5), e suas respectivas estruturas quimicas (Fig.4).

Quadro 5 Caraterigticas de alguns carotendides da cenoura (Daucus carota L.).

(Bicudo, 1986)

Fracdo I dentificacéo Absorcdo em éter de Vaoresde Rf em camadadelgada ReagGesquimicas
petroleo(nm) desilicagel
1 fitoflueno 328344 363 099 -
2 a -caroteno 416 441 470 099 Teste trans +
3 B-caroteno 424 447 474 099 Teste trans +
4 Grcaroteno 375396421 099 -
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Fig.4 Estrutura quimica dos carotendides identificados na cenoura (Bicudo 1986).
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5 MATERIAISE METODOS
5.1. Materiais
5.1.1. L ocalizagdo do Experimento

O experimento foi conduzido na Fazenda Experimenta Sdo Manuel, da Universdade
Estadud Pauligta - Faculdade de Ciéncias Agrondmicas, em S0 Manud/SP, com as seguintes
coordenadas geogréficas. latitude 22°44'00” sul, longitude 48°34' 00" oeste de Greenwich, dtitude
de 750 metros sobre o nivel do mar. O clima é classficado como do tipo Mesotérmico Cwa, ou
sga, subtropicad Umido com estiagem no periodo de inverno, conforme o sstema internaciona de
K 6ppen (Setzer, 1946).

O s0lo é classficado pdo sstema adotado auadmente peda EMBRAPA como

Latossolo Vermeho- Escuro, textura arenosa média, distréfico, segundo Espindola et d. (1973).
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5.1.2. Dados meteor ol 6gicos
Os dados de temperatura média do ar e de precipitacdo pluviométrica no periodo de

conducéo do experimento, foram registrados no posto meteorolégico da Fazenda Experimenta

Sa0 Manud, e encontram-se no Anexo 1.

5.1.3. Sementes

Para o cultivo no periodo do inverno foram utilizadas sementes comerciais da cultivar
Nantes, sdlecionada pela Agroflora. A cultivar Nantes é considerada padrdo de quaidade
comercid de raizes de cenoura no Brasil pela preferéncia dos consumidores, gpresentando raizes
clindricas, lisas, e longas, com 14-16 cm de comprimento, 3 cm de didmetro e coloracdo laranja
avermehada intensa. A planta tem folhagem vigorosa, verde escura, com 25-30 cm de dtura,
porém muito susceptivel a requeima das folhas causada por Alternaria dauci (Gdli,1982), sendo
cultivada de preferéncia em temperaturas amenas. O inicio da colheita é aproximadamente aos 100

dias ap6s a semeadura.

5.2. Métodos
5.2.1. Delineamento Experimental e Andlise Estatistica
O delineamento experimenta utilizado foi 0 de blocos ao acaso com sai's tratamentos
e quatro repeticdes, sendo cada parcela inteira com as dimensdes de 2,0 x 1,0m, contendo quatro
fileiras de plantas, com espacamento de 0,25 x 0,05m, totalizando 160 plantas por parcela, das

quais 72 Uteis. Inicidmente foi feita uma andise exploratdria dos dados para verificar a normalidade
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dos dados e a possive transformacdo, se necessria. Paraisso foi feita uma regresso linear entre
0 logaritmo das médias e o logaritmo das varidncias dos tratamentos, e, havendo sgnificancia,
encontrouse a transformagéo exata dos dados para normalizé-los.

Pogteriormente foi feita a andlise da varidncia de cada uma das variavels para verificar
< haviadgum efeto sgnificativo dos tratamentos.

O modelo matemético € o seguinte;

y;=m+b; +t, +e

onde,

mé amédiagera da populacdo;

b; éo efeto do i-ésmo bloco;

t; €o efeito do j-ésmo tratamento; e

e €0 ero experimentd.

O quadro daandise da variancia € o seguinte:

CV. G.L.
Tratamento 5
Bloco 3
Residuo 15
Total 23

Para comparar as médias dos tratamentos foi gplicado o teste de Tukey a5 e 1% de

sgnificinda



Teste F de contraste

Foram aplicados os testes F de contraste para comparar em conjunto os tratamentos
A, B, e C (tratamentos que receberam adubacdo quimica), com os tratamentos D, E, e F
(tratamentos que receberam exclusivamente adubacéo organica).

As andlises de variancia e teste de comparages entre tratamentos foram feitos com o

sstema SAS (Statistical Andyss System).

5.2.2. Tratamentos
Considaando a andise quimica do solo ( Anexo 2 ), todos os tratamentos foram
adubados de forma a fornecer nitrogénio, fosforo e potassio nas quantidades recomendadas por
Minami & Goncalves (1986), adaptadas a0 nivel de fertilidade do solo.
Basicamente, os tratamentos foram:
A) Adubacio com N, P, K (100 gr/m?, formula comercid 4-14-8 ) = NPK
B) Adubacgo com N, P, K (100 gr/nf )+ micronutrientes ( 5 gr. Yogue) =
NPK+MICRO
C) Adubacdo com N, P, K (50 gr/m)? + esterco curtido de curral (2 Kg/nf) =
NPK+EST
D) Adubacio com esterco curtido de currd (4 Kg/nf) = EST

E) Adubagio com composto (4 Kg/m?) = COM P
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F) Adubagio com composto, (4 Kg/n) mais preparados biodindmicos (4 ppm/ha)

= COMP+BIO

5.2.3. Conducéo do experimento
5.2.3.1. Preparo do Solo
O solo foi preparado usando-se inicidmente a grade aradora, para incorporar 0s
restos da cultura anterior (amendoim) e depois duas gradagens para homogeneizar o terreno. ApGs
a Ultima gradagem e estando o solo bem preparado, o passo seguinte foi congtruir os canteiros com
rotoencanteirador. Foi utilizado o canteiro largo, de acordo com o descrito por Ferreira (1991),
tendo as dimensdes de 1,0m de largura, e 0,25m de dtura. A utilizacdo desta técnica facilita muito
o trabaho, porém seu uso intensvo gpresenta 0 inconveniente de ocasionar um dto grau de
pulverizacdo do solo. Para se evitar ou diminuir tais danos, se utilizou a técnica da cobertura morta
com bagacilho de cana em toda a &ea do experimento.
Foi utilizada ainda, adubacdo verde em volta, com tremogo (Lupinus albus),
leguminosa de porte ato, como um cinturéo de protecéo e isolamento dos canteiros.
O ssemadeirrigacéo utilizado foi por aspersdo, com intervalo de 3 dias entre aplicacoes.
A cdagem ndo foi necessaria pois, segundo a andise de s0lo, 0 pH estavadeacimade5.5ea
porcentagem de saturacéo de bases era de 60%.

5.2.3.2. Semeadura
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A semeadura foi efetuada no dia 5 de maio de 1993, com semeadeira manua. Apds
30 dias da germinacéo, foi feito deshaste manual deixando uma populacdo meédia de 20 plantas por

metro linear.

5.2.3.3. Tratos Culturais

Foi feta uma capina manud. N&o foram fetos controles fitossanitaios com
defensvos. Foram feitas, avdiagbes subjetivas de incidéncia de pragas e doengas, utilizando-se
notas de 0 a 5, conforme o grau. Os dados néo foram traba hados estatisticamente, por fugir ao

objetivo da pesquisa; entretanto, serdo relatadas as observagdes feitas com respeito ao ataque de

pragas e doencas.

5.2.3.4. Colheita

A colheta foi feita no dia 5 de setembro de 1993. Foram utilizadas 72 plantas das
linhas centrais para avaiagéo, colhidas por separado nas parcelas. No laboratorio se procedeu a
lavagem do materid e a uma serie de procedimentos (descritos a seguir), com 0 objetivo de

determinar as carateristicas avaiadass.

5.3. Avaliacéo
5.3.1. Carateristicas relacionadas ao rendimento

5.3.1.1. Peso total de planta, dasraizes, dasfolhas e percentagem de folhas



a7

As plantas foram pesadas separadamente, por tratamento, por repeticao.
Foram determinados os valores médios de cada tratamento. Apds a pesagem das plantas
inteiras, foram destacadas as raizes e pesadas por separado. Também foram determinados
o0s valores médios de cada tratamento em porcentagem.
5.3.1.2. Peso de matéria fresca
a) Percentagem de agua
Foram escolhidas trés raizes de cada parcela por tratamento, cortadas em
fatias de 5 mm de espessura, pesadas em baanca de precisdo, colocadas em saco de papel por
separado, e deixadas a secar em estufa por 72 horas continuas. Apés este periodo foram pesadas
novamente. Cal culouse a quantidade de &gua perdida.
b) Per centagem de matéria seca
Considerando os valores de percentagem de agua, foi caculada por
diferenca, a porcentagem de matéria seca.
5.3.1.3. NUmero deraizeskg
De todas as parcelas dos tratamentos, foram escolhidas raizes ao acaso, para
determinar-se, 0 numero de unidades de cenoura necessarias para atingir 1 kg. Edta
caraterigtica tem fundamento prético, no cdculo do nimero de raizes de cenouras necessarias
para compor um maco.
5.3.1.4. Comprimento maximo, médio e minimo
Foram medidas todas as raizes de todos os tratamentos, e determinados o

va ores médios de cada parcela por tratamento.
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5.3.1.5. Diametro méaximo, médio e minimo
Numa amostra, trés raizes foram cortadas transversaimente, e medido o
didmetro, para todos os tratamentos, e determinados os valores médios de cada

parcela por tratamento.

5.3.2. Caraterigticas relacionadas a qualidade

5.3.2.1. Coloracao daraiz (avaliacao subjetiva)

A coloragéo teve uma avaiacdo comparativa entre os tratamentos, utilizando-se
notas de 0-5, da coloracdo menosintensaparaamaisintensa. Néo foi andisada
estatisticamente.

5.3.2.2. Brix (%)

De cada parcela, por tratamento, foram escolhidas, a0 acaso, trés raizes das
guais foi extraido o suco em cetrifugadora doméstica. Duas ou trés gotas foram colocadas no
refratdbmetro manual e determinada a concentracéo de aclicares.

5.3.2.3. Textura

A textura foi andisa em amodras de raizes que permaneceram 5 dias ao
ambiente, em prateleira. Foi usado o tensdmetro Mechtric-Stevens LFTA. a uma distancia de

20 mm, e uma velocidade de 2,00 m/ seg.; e agulhanorma (peck); o Load gram. (a carga) foi

cdibrada de -000/001.

5.3.2.4. Determinacgao de car otenGides
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O método foi baseado no procedimento descrito por Rodrigues (1976).

Todas as operagdes redizadas ao abrigo daluz, e o materia com o pigmento protegido com pape
aduminio.

a) Extracéo

A extragdo dos pigmentos foi feita num homogeneizador tipo liquidificador com
acetona e taco ou terras diatomécess, seguida por filtracdo a vacuo em funil de Bucher. Esta
operaco foi repetida até que o residuo em funil ficasse completamente incolor ( normamente cinco
vezes). Porém, antes de cada extragdo a amostra ficava mergulhada em acetona por 15 minutos
para facilitar a extragdo. Os pigmentos dissolvidos em acetona foram transferidos para éter-
petréleo, num funil de separacéo da seguinte maneira: pegquenas porgdes da solucéo do pigmento
em acetona foram adicionadas a0 éter de petrdleo e, posteriormente, &gua destilada. A camada
inferior (2gua e acetond) foi desprezada quando incolor. Caso a camadainferior estivesse amarela,
ela era novamente recolhida e re-adicionada a0 éter de petrdleo. Apos transferéncia total dos
pigmentos para o éer de petrdleo, foram redizadas mais cinco lavagens com agua destilada para
assegurar aretirada completa da acetona.

Os pigmentos foram saponificados através da adicdo de uma solugéo de KOH a 10%
em metanol, em igua volume a solugéo de pigmentos em éter de petrdleo ( cerca de 100 ml). A
mistura foi deixada em repouso a tempearatura ambiente ao abrigo da luz por uma noite. Apos a
sgponificacdo, a solugio contendo os pigmentos foi lavada com &gua detilada em funil de
separacdo, de maneira idéntica a extragdo. Para retirada da égua residual adicionou-se sulfato de

sodio anidro a amostra ja saponificada e lavada.
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A s0lucdo de pigmentos foi concentrada em evaporador rotatério a vécuo a
temperatura de 30-35°C.
Para a cromatografia utilizou-se coluna de vidro de 2x30 cm empacotado com Hyflosupercel
(1:1) aé uma dtura de 20 cm, sendo colocada uma pegquena quantidade de sulfato de sodio
anidro no topo da coluna como secante ( Fig. 5).
1) Andise do teor de dfa-caroteno

2) Andlise do teor de beta- caroteno

b) Quantificacdo
As determinagles quantitativas de cada fracdo foram feitas a partir das
absorbancias méximas de cada carotendide. A quantidade em umg foi calculada aplicando-

seale deBeer. O cdculo dos teores de carotendides foi redlizado utilizando-se a seguinte

formula

absorbancia volume da
ny de carotendide/g de amostra = meaxima X olucdo  x_10°
100 x E”g X pesodaamostra

1) Andlise de teor totdl de vitamina A.
O cdculo para a quantificacdo da vitamina A foi feito a partir da atividade da pré-
vitamina A da cada carotendide (Rodrigues, 1985).
Para transformar os teores de pro- vitamina A em vaores de vitamina A, a NAS-
NRC dos Estados Unidos recomenda as seguintes inter-rel agoes.

1 equivadente de retinol = 1 ug. de retinol
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= 3,33 U.I. dedividade vitaminica A provenientes

do retinal.

10 Ul de atividade vitaminica A proveniente de

beta- caroteno.
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Fig. 6. Espectro de Absorcdo do alfa- caroteno (Rodrigues, 1988).

5.4.3. Carateristicasrelacionadas a conservagao pos-colheita (Per ecibilidadade)
A perecibilidade (ou grau de conservagdo pos-colheita) da cenoura foi
determinada armazenando-se as raizes sob duas condi¢des.
4.3.3.1.) Em caixotes de plastico, deixadas a sombra no ambiente.
a) por 5dias

b) por 10 dias

52
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4.3.3.2.) Em embaagem de saco pléstico (poliuretano 50 m) fechado, dentro da

camarafria atemperatura de 5°C e umidade relativa de 80 %.
a) por 10 dias
b) por 30 dias
C) por 65 dias
ApOs cada um destes periodos foi determinada, pela avaliacdo subjetiva, a

perda de qualidade com notas de 0 a 10, sendo 10 o 6timo do padrao comercia
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6. RESULTADOSE DISCUSSAO

A totdidade dos resultados apresentados, foi obtida no find do experimento, e corresponde
a trés grupos de carateriticas avaliadas segundo os objetivos do traba ho: carateristicas ligadas ao
rendimento, carateristicas ligadas a qualidade bioldgica e carateristicas ligadas a perecibilidade.
Algumas outras observacdes foram feitas durante 0 experimento (dias de emergéncia gpds plantio,
surgimento de plantas adventicias, ocorréncias de pragas e patdgencs, €tc,), ndo sendo, todavia,
andlisadas estati ticamente

De uma forma geral o andamento do experimento transcorreu dentro das previsdes, de

cronograma e condigdes climéticas ssm maiores inconvenientes.



Quadro 6 - Andise de variancia das carateristicas andlisadas, Botucatu- SP, 1995.

Variave Quadrado Medio VadorF | Sgn. | C.V.
Peso total de raizes da parcela 534166,67 0,97 ns | 3219
Matéria seca 1,65 4,80 * 5.98
Peso total de folhas 130809,00 2,36 ns | 20.89
NUmero de raizes’kg 33,54 2,30 ns | 23.93
Comprimento médio de raizes 6,96 2,08 ns | 19.08
Diametro médio de raizes 31,96 1,79 ns |13.76
Teor Brix 26,17 1,62 ns 6.21
Textura 0,0029 3,49 ** 14515
Perecibilidade apds 5 dias 6,04 5,24 ** 116.62
Perecibilidade apos 10 dias 7,84 7,69 ** 12850
Perecibilidade 30 dias (cAmarafria) 12,00 3,62 * 26.95
Perecibilidade 65 dias (cGmarafria) 11,9 3,63 * 32.91
Alfa-caroteno 29,26 2,43 ns |30.26
Beta-caroteno 84,66 3,68 * 10.44
Vitamina A 70283,82 3,53 * 20.22

ns - Néo significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
* - dgnificativo ao nivel de 5% de probabilidade.
** - ggnificativo ao nivel de 1% de probabilidade.

6.1. Carateristicasreacionadas ao rendimento

6.1.1. Peso total
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Quando comparadas as médias dos tratamentos, verifica-se que ndo houve diferenca

sgnificativa (Quadro 7). As produtividades dos diferentes sistemas de adubacéo (minerd, organico

e biodindmico), ja foram descritos por Koepf et d.(1983) e Evers (1972), os quais verificaram,

gue os cultivos adubados com fertilizantes quimicos, mostram produtividades maiores quando

comparado com os tratamentos que receberam exclusvamente adubacdo orgénica No

experimento os resultados mostram que o tratamento D (EST), apresentou produtividade superior
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aos demais, porem ndo sgnificativa. O fato provavelmente se deve a que o tratamento D teve
maior disponibilidade de N, evidenciando os beneficios da adubacdo orgénica com esterco.
Destaca-se 0 desempenho do tratamento F(COMP+BIO), que mesmo tendo recebido uma
adubacdo em composicao quimica, semelhante ao tratamento E(COMP), apresentou resultados
superiores a este, sendo a Unica diferenca entre os tratamentos a aplicagdo de preparados
biodinamicos. Estes preparados que foram adicionados ao composto em quantidade minima, e que
atuam tal qua os produtos da Homeopatia, néo poderiam ter influenciado como fornecedores de
nutrientes, porém como catalisadores de processos fisoldgicos. Segundo Steiner (1988), os
preparados biodindmicos adicionados a pilha de compogto interfeririam na acdo dindmica das

substancias e no seu efeito sobre os processos metabdlicos e de crescimento.

O teste F contraste entre grupos (Quadro 8), mostrou diferenca significativaentre eles.
Os tratamentos do grupo Il (D, F, e E) mostraram-se superiores, provavelmente pelas qualidades
e 0s beneficios da matéria organica, em comparacdo com os tratamentos que receberam adubacéo
minerd. Primaves (1982), chama atencéo para o fato de que plantas que se desenvolvem em solos
pobres em matéria organica, s8o prejudicadas pela baixa absor¢do de &gua e de nutrientes.
Jorgensen (1985), verificou o maior desenvolvimento de 14 cultivares de cenouras cultivadas em
solos ricos em himus, quando comparadas com as cultivadas em solos arenosos, afetadas

principa mente pelo estresse hidrico decorrente do solo minerd.

Quadro 7 - Médias do peso total de raizes (g), Botucatu - SP, 1995.

~ Tratanent o Medi a
D 2927,5 A
F 2575, 0 A
C 2162, 5 A
A 2112, 5 A
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B 2025,0 A
E 2025,0 A

Médias seguidas pea mesma letra ndo diferem entre S pelo Teste de
Tukey, a0 nivel de 5% de probabilidade.

3000

2500 =
2000 1 — =
1500 1 — — — u
1000 — — — =

500 1 — — — =

A B C D E F
Figura 7. Peso Totd das Raizes/tratamento. (g)
Quadro 8 - Andise de variancia dos contrastes Grupo | (tratamentos A, B, e C - com adubacéo

minerd) vs. Grupo Il (tratamentos D, E e F - com adubac&o organica), em cenoura, Botucatu- SP,
1995.

Vaiave Q.M. VdorF | Sgn.
(Tratamentos)

Peso totd de raizes da parcda 984150,00 1,78 *
Matéria seca 1,62 4,74 *
Peso tota de folhas 201300,16 3,63 ns
Numero de raizeskg 108,37 7,43 *
Comprimento médio de raizes 10,66 3,19 ns
Diametro médio de raizes 20,16 1,13 *
Teor Brix 92,04 5,70 *
Textura 447174,00 11,47 *x
Perecibilidade apds 5 dias 19,37 15,94 *x
Perecibilidade ap6s 10 dias 22,04 21,62 *x
Perecibilidade 30 dias (cAmarafria) 54,00 16,31 *x
Perecibilidade 65 dias (cAmarafria) 54,00 16,47 *x
dfa caroteno 50,50 3,03 ns
beta caroteno 540,10 11,59 *x
Vitamina A 198030,22 9,94 *

ns - N&o sgnificativo ao nivel de 5% de probabilidade.
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* - dgnificativo ao nivel de 5% de probabilidade.
** - dgnificativo ao nivel de 1% de probabilidade.

6.1.2. Matéria seca

Os tratamentos D e A diferenciam se estatisticamente do tratamento C (Quadro 9),
sendo o teor de matéria seca, 19.18% e 16.24% maiores respectivamente que o vaor de C (Fig.
8). O tratamento C é a combinacdo dos tratamentos A e D, e ndo foi encontrada uma explicacéo
para este efeito que quando combinados os dois tratamentos de maior desempenho, provoguem
um efeito depressivo no tratamento C. Um dos aspectos relevantes, € que houve uma diferenca de
maturacdo entre as plantas dos tratamentos sendo ligeiramente antecipada nos tratamentos D e A
em comparacdo a C. Segundo Schulz (1990) citando Bielka (1965), e Fritz et al. (1978) o teor de
matéria seca aumenta com grau de maturacdo da planta. Evers (1992), estudando o efeito da
fertilizacdo por irrigacdo de cenoura na c.v. Nantes com gradientes de NPK e PK, observou efeito
significativo para producdo ce matéria seca. Também Konig (1988), citado por Schulz (1990),
estudando cenoura cultivada no método biodindmico e convenciond, verificou que o teor de
matéria seca esta relacionado ao aumento de disponibilidade de nitrogénio. No caso o tratamento
C teria uma maior digponibilidade de nitrogénio, e por conseguinte, um ciclo mais tardio e um

menor valor de matéria seca.
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O tegte F contraste entre 0s grupos mostrou que existe diferenca significativa. O
grupo Il (tratamentos D, F, e E) mostrou-se superior, quando comparado ao grupo | (tratamentos
A, B, e C). Esta diferenca, provavelmente foi devido as qualidades e aos beneficios que a matéria
organica propicia em termos de extrutura e oligoelementos disponive's (Fig. 8). Alguns autores
citados por Schulz(1990), entre eles Boettcher, et al.(1969), Werthern, (1984), e Abele, (1987),
verificaram que as quantidades crescentes de adubos nitrogenados, resultaram numa diminuicdo de
matéria seca; a uma maior absorcdo de sais de nitrato a planta requer uma maior absorcéo de
&gua, tendo como principal necessidade a de equilibrar(regular) a pressdo osmdtica dentro da
cdula

Quadro 9 - Médias da matéria seca das raizes de cenoura (g/100g),

Botucatu - SP, 1995.

Trat ament o Medi a
10, 630
10, 368
9, 852
9, 663
9, 298
8,918
Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre S pelo Teste de
Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.
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Figura 8. Porcentagem de matéria secal tratamento (g/100g de raizes).

6.1.3. Peso total de folhas

No desenvolvimento da cenoura, 0 primeiro etadio é caracterizado pelo
desenvolvimento maior das folhas do que de raizes, e no segundo estadio, ocorre 0 inverso
(Fernandes, 1972); por igo, uma baxa rdacdo folhalraiz pode sgnificar um estadio de
desenvolvimento precoce. Habben (1977), demonstrou que adubagdes crescentes de nitrogénio
em cenoura, aumentam mais a producdo de folhas, do que de raizes. Na presente pesquisa néo
ocorreu diferenca significativa entre os tratamentos. (Quadro 10). O tratamento F gpresentou uma
quantidede de folhas, 47.31% maior que o tratamento E.(Fig. 9), porém uma baixa relacéo
folhalraiz enquanto que, no tratamento E foi ata. Como foi mencionado anteriormente, os niveis de
adubacdo foram semelhantes no dois tratamertos e o resultado do tratamento F sugere mais uma
vez o efeito benéfico dos preparados biodinamicos.

O pesxo totd de folhas implica em uma maior &ea foliar, e por conseguinte maior
capacidade fotossintética. Neste aspecto ndo difere dos resultados das car aerigticas anteriormente

estudas, nos quais os tratamentos D e F mostram os maiores indices.
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O teste F contraste entre 0os grupos n&o se mostrou significativo (Quadro 8) O
Grupo | foi mais homogéneo em comparacdo com o Grupo I1. Os tratamentos F e D obtiveram as

melhores médias respectivamente, e como consequiiéncia maiores vaores de raizes.

Quadro 10 - Médias do peso de folhas de cenoura (g). Botucatu - SP,

1995.

Trat ament o Medi a
1401, 2
1302, 5
1058, 0
1040, 0
1007, 5

951, 2
M édias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre S pelo Teste de
Tukey, a0 nivel de 5% de probabilidade.

mMm®W™W>OOM
>>>>>>

1600
1400
1200
1000 +
800 +
600 A
400 ~
200 A

A B C D E F

Figura 9. Peso tota de folhas (g)/tratamento.
6.1.4. Numero deraizeskg
O nuimero de raizes relacionadas a0 peso mostra a relacdo tamanho/peso, ligando

rendimento ou producdo de matéria seca a tamanho. Nesta carateristica € necessaio considerar
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gue as médias menores, caraterizam os melhores desempenhos, pois significa que s8o necessirias
menos raizes para fazer um mago.

Na comparacdo entre as médias dos tratamentos, ndo houve diferenca sgnificaiva
(Quadro 11); porém, o tratamento F obteve vaores menores que significam raizes maiores. O teste
F contraste entre os Grupos mostrou que exigte diferenca sgnificativa entre eles. O Grupo |,
apresentou maiores valores quando comparados ao Grupo 11, o que significa que os tratamentos

gue receberam adubagdo organi ca apresentaram os mel hores resultados.

Quadro 11 - Médias do nimero de raizes’kg de cenoura, Botucatu -

SP, 1995.

Trat anment o Medi a
20, 250
18, 250
15, 750
15, 500
13, 500
12, 500
Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre S peo Teste de
Tukey, a0 nivel de 5% de probabilidade.

TMToOMmMmw >0
>>>>>>

25

20

15 A

10 A1

A B C D E F

Figura 10. Numero de raizeskg/ tratamento.
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6.1.5. Comprimento médio dasraizes

Mesmo n&o havendo diferenca significativa (Quadro 12), os vaores obtidos dos
tratamentos D, B, F, e E, foram maiores numericamente que A e C. |sto se deve provavel mente ao
mehor equilibrio nutriciond nos tratamentos D, F, e E, peo fornecimento de micronutrientes da
matéria organica, e no tratamento B peaos micronutrientes fornecidos na forma de sas. O
experimento sugere que a quantidade de matéria organica fornecida ao tratamento C nédo foi
suficiente para garantir tal equilibrio. Primavesi (1994), ressdta aimportancia do equilibrio entre os
macro e micro nutrientes, que condicionam uma mesma carateristica de forma oposta; por
exemplo, 0 nitrogénio provoca um crescimento acelerado, enquanto que o cobre € um redutor de
crescimento, e tanto o nitrogénio organico como o Sntético, levam a resultados semel hantes.

O teste F contraste entre os Grupos ndo se mogtrou significativo (Quadro. 8). O

grupo |1 foi superior em vaores numéricos ao Grupo | (Fig. 11).

Quadro 12 - Médias do comprimento de raizes (cm). Botucatu - SP,

1995.

Tr at anent o Medi a
11, 250
10, 500
10, 250
9, 250
8, 500
7, 750

O>MTMmO
>>>>> >
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Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre S pelo Teste de
Tukey, a0 nivel de 5% de probabilidade.

12
10 H

o N A O @
R T SR TR

A B Cc D E F

Figura 11. Comprimento médio das raizes (cm)/tratamento.

6.1.6. Diametro médio

Os resultados obtidos para diametro foram semelhantes aos de comprimento em
relacdo as medias (Quadro 13). Os tratamentos ndo mostraram diferencas significativas (Quadro
6). Os tratamentos F, D, e B, gpresentaram os maiores valores resultando: 30.10%, 25.24% e
24.27% respectivamente a mais que o tratamento C.

O teste F contraste entre os Grupos | e [l mostrou diferenca significativa (Quadro 8).
Os tratamentos do Grupo |1, mostraram: se superiores, quando comparados aos tratamentos do

Grupo I(Fig. 12).

Quadro 13 - Médias do diametro de raizes (cm), Botucatu - SP,

1995,

~ Tratanento MVedi a
F 33,50 A
D 32,25 A
B 32,00 A
A 31,50 A
E 29, 00 A
C 25,75 A
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Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre S pelo Teste de
Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.

35
30 1
25 1
20 1
15 A
10 1

A B Cc D E F

Figura 12. Diametro médio das raizes (cm)/ tratamento.

6.2. Carateristicasrelacionadas a qualidade

6.2.1. Brix (%)

N&o houve diferenca sgnificativa entre os tratamentos (Quadro 14). Osvaoresde D, E,
e F, foram entre 8% a 12 % (Fig. 13), mais elevados que os tratamentos A, B, e C. Eta diferenca,
pode ter sdo ocasonada pelos fatores ambientais e ndo diretamente ligada ao efeito dos
tratamentos. Resultados apresentados por Fuhrman(1986) estudando a qualidade de cenoura e
rabanete em condigbes de campo e sob cobertura plastica, mostram que os contelidos de
acucares, (usando um refratbmetro manud), \ariaram entre os vaores de 3.03 a5.69% e, 7.91 a
9.56% respectivamente, confirmando o efeito do ambiente.

O teste F contraste entre os grupos mostrou diferenca significativa, sendo que, o Grupo
[1, mostrou-se superior, quando comparado ao Grupol. Graficamente (Fig. 13), fica evidente que
0s tratamentos que receberam exclusivamente adubacdo organica gpresentaram médias maiores, 0

que, provavelmente, se deve aum melhor equilibrio nutriciond das plantas.
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Quadro 14 - Médias do teor de Brix (%) das raizes, Botucatu - SP,

1995.

Trat anent o Medi a
6, 825
6, 575
6, 575
6, 375
6, 350
6, 075
Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre S pelo Teste de
Tukey, a0 nivel de 5% de probabilidade.

>WO0OTm
>>>>>>>

6,8
6,6

6 | | - | ||
5,8 — — — — =
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A B C D E F

Figura 13. Teor de Brix (%o)/tratamento.

6.2.2. Textura
Os tratamentos afetaram significativamente as raizes da cenoura quanto a textura
(Quadros 6 e 15). Os vaores do tratamento E, chegaram a ser até 356% maiores que os do
tratamento B, significando que os tecidos das raizes de cenoura do tratamento E, mantiveram-se
mais targidos gpds os cinco dias de prateleira. Este resultado se deve, provavelmente, entre outras
coisas, a0 efeito da adubacd com micronutrientes, e as inter-relagBes entre eles. Segundo
Primaves (1982), Mn, Zn, e B, agem sobre a respiragdo e transpiragdo da planta, e um

desequilibrio de tais eementos pode modificar os processos fisioldgicos, inclusive com outros
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elementos, por exemplo 0 Ca, que se relaciona diretamente com o K, e este gpresenta um papel
fundamenta na formagdo das paredes celulares nos vegetals. Embora o tratamento B tivesse
recebido micronutrientes, os resultados indicam que talvez ndo houvesse um equilibrio suficiente
provocando desequilibrio entre os macronutrientes. Resdta- se 0 desempenho dos tratamentos E e
F, que obtiveram os maiores valores.

O teste F contraste entre os Grupos | e I, mostrouse dtamente sgnificativo. Os
tratamentos do Grupo 1, mostraram-se superiores, a0 do Grupo I. Graficamente (Fig. 14), se
evidencia a diferenca entre os tratamentos que receberam exclusvamente adubacdo organica, que
gpresentam meédias muito superiores. [0 se deve provavelmente, a um melhor equilibrio nutriciona

da planta, como discutido anteriormente.

Quadro 15 - Médias da textura das raizes (g/cm?), Botucatu - SP,

1995.

Tr at anent o Medi a

713,70
582, 20
425, 00
377,00
325, 00
200, 00

Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre S pelo Teste de
Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.

WO>0TTM
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800
700
600
500 — —
400 ] ] I
300 A [
200 T ]
100 + — —

A B C D E F

Figura 14. Textura média (mg/cnf)/tratamento.

6.2.3. Teor de alfa-caroteno

Os reaultados dos tratamentos, para afa-caroteno ndo apresentaram diferencas
significativas (Quadro 16), porém os tratamentos F e D, chegaram a ser 99.6% e 55.0% maiores
respectivamente que o tratamento E (Fig. 15). Evers (1992), chegou a conclusdes semelhantes
quando, estudando o efeito da fertilizacdo por irrigagdo de cenoura, c.v. Nantes, com gradientes
de NPK e PK, no contelido de caroteno, observou efeitos favoravels, porém néo significativos,
quando comparados com os tratamentos organicos. Cserni (1989), também estudou os contelidos
de caroteno em cenoura, com diferentes doses de adubacéo nitrogenada e concluiu que houve um
efeito negativo deta nutriente, para esta carateristica.

O teste F contraste entre os Grupos de tratamentos n&o se mostrou significativo (Quadro

8).
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Quadro 16 - Médias dos teores médios de afa-caroteno em (Tg/g)
dasraizes, Botucatu - SP, 1995.

~ Tratanento Medi a
F 19, 967
15, 500
12, 267
12, 100
11, 100
10, 000

Médias seguidas pea mesma letra ndo diferem entre S pelo Teste de
Tukey, a0 nivel de 5% de probabilidade.

mO ®™WXrOUm
>>>>> >

20
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A B C D E F

Figura 15. Teores de dfa- caroteno (ng/g)/tratamento.

6.2.4. Teor de beta-caroteno
A obtencéo de vaores sgnificativos do tratamento F em relacdo ao tratamento B, €
de relevante importancia. O tratamento F, que recebeu preparados biodindmicos, apresentou
resultados até 74.46% maiores que o tratamento B. Os tratamentos D e E também apresentaram
resultados 54.99%, e 23.94%, respectivamente, superiores aos teores de beta-caroteno com
referencia ao tratamento B. Presume- se que as adubagtes organicas influenciaram postivamente a

formacéo de carotendides, em funcéo do equilibrio dos nutrientes. Graficamente (Fig. 16), ficam
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evidente os valores crescentes dos tratamentos, quando se passa dos tratamentos minerais para 0s
organicos.
O teste F contraste entre o0s grupos de tratamentos mostrou-se dtamente significativo.

O Grupo |l gpresentou medias superiores ao Grupo | (Fig. 16).

Quadro 17 - Médias de beta- caroteno em (ny/g) dasraizes, Botucatu - SP,

1995.

Trat anent o Medi a
46, 86
41, 63
33, 29
31, 43
30, 60
26, 86
Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre s pelo Teste de Tukey,
a0 nivel de 5% de probabilidade.
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Figura 16. Teores de beta- caroteno (nmg/g)/tratamento.

6.2.5. Teor total devitamina A
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O teor de vitamina A é a soma matemética de dfa e betacaroteno. Pode se considerar
que o teor de vitamina A fol um dos mais importantes componentes andisados, porque assnalam a
possibilidade de interferir na qualidade nutriciona do produto, por meio dos tratamentos.

Os tratamentos ndo gpresentaram diferenca significativa (Quadro 18). Os valores médios
do tratamento F sd0 superiores em até 72% aos valores do tratamento B. De uma maneira gerd,
os valores médios dos tratamentos com adubacdo organica, foram superiores. A conclusdes
semelhantes chega Wedler (1985), quando estudando o efeito da adubacdo quimica em hortalicas,
e uma reducdo no sabor ndo SO das raizes de cenouras, mas também no de outras hortdicas.
Verificou que doses crescentes de N podem reduzir os contetidos de albumina, aglcar e 6leos
essencials, com diferencas sgnificativas para os carotendides.

O teste F contraste entre os grupos de tratamentos mostrouse significativo. O Grupo Il
mostrou médias superiores a0 Grupo |, 0 que graficamente evidencia uma tendéncia de valores

crescentes nos tratamentos com a adubacdo organica(Fig. 17).

Quadro 18 - Médias dos teores de vitamina A das raizes em U.1.),

Botucatu - SP, 1995.

~ Tr at anent o Medi a

946, 00
823, 70
638, 30
626, 00
603, 70
549, 00

Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre S pelo Teste de
Tukey, a0 nivel de 5% de probabilidade.

WOX>MQOT
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1000

800 N
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400 1 . — = -
200 . — = -

A B Cc D E F

Figural7. Teoresde Vitamina A (U.l.)/tratamento.
6.3. Carateristicasreacionadas a conser vagao pos-colheita

6.3.1. Perecibilidade aos 5 dias

Constata-se que em relacdo a perecibilidade, os tratamentos D, E, e F, apresentaram
diferenca dtamente sgnificativa em relacdo ao tratamento C, provavelmente pela disponibilidade
de micronutrientes e oligoelementos presentes nestas adubagfes. Saimbhi (1982), testando 9
cultivares de cenoura determinou que em 4 dias as raizes perderam seu vaor comercia quando
expostas em prateleira, sendo a quebra a 31-37% de perda de matéria fresca. As mesmas
cultivares, quando guardadas em saco de polietileno e avdiadas aos 12 dias estavam em perfeito
estado, porém apos 20 dias a cultivar American Beauty apresentava a melhor conservacéo, tendo
perdido, em média, 5 11% de peso damatériafresca.

O teste F contraste entre os grupos de tratamentos mostrou-se dtamente sgnificativo.

O Grupo |l dostratamentos D, F, e E mostrou médias superiores ao Grupo | (Fig. 18).
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Quadro 19 - Médias de perecibilidade aos 5 dias (notas de 0 a 10),

Botucatu - SP, 1995.

Trat anent o Medi a
D 7,75 A
F 7,25 A
E 7,00 A
A 6, 25 AB
B 6, 25 AB
C 4,25 B

Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre S pelo Teste de
Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.

10

A B C D E F

Figura 18. Perecibilidade aos 5 diag/tratamento (notas de 0 a
10).

6.3.2. Perecibilidade aos 10 dias

A perecibilidade das raizes expostas a0 ambiente por 10 dias se gpresentam de forma
semelhante &s expostas por 5 dias, somente acentuando a tendéncia. Os vaores foram dtamente
significativos (Quadro 17), sendo tratamentos D, F, E e A, superiores ao tratamento C.

O teste F contraste entre os grupos mostrou-se atamente sgnificativo (Quadro 8),
sendo que o Grupo |l superior a0 Grupo |; 0 que graficamente evidencia a tendéncia do beneficio

da adubacéo organica(Fig.19).
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Quadro 20 - Médias de perecibilidade aos 10 dias (notas de 0 a 10),

Botucatu - SP, 1995.

Trat anent o Medi a
D 5,00 A
F 4,50 A
E 4,00 A
A 3,50 A
B 3,25 AB
C 1, 00 B

Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre S pelo Teste de
Tukey, a0 nivel de 5% de probabilidade.

10

N A OO

=

A B C D E F

Figura 19. Perecibilidade aos 10 dias/tratamento (notas de 0 a
10).

6.3.3. Perecibilidade aos 30 dias
A perecibilidade em camara fria por 30 dias ndo gpresentou diferencas significativas
entre os tratamentos (Quadro 21). Pinillos (1983), verificou que em temperaturas abaixo de -2 °C
0s danos histol 6gicos sdo de 100%, porem acima de 0-4 °C com uma UR de 85%, a conservacio
de raizes poderia ocorrer por até 90 dias. No experimento os valores do tratamento F foram 88%

maiores que C. O equilibrio nutriciond fornecido pea matéria organica sugere uma melhor
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conservacdo do produto. Segundo Castro & Arima (1982), pequenos ferimentos, ou céulas
necroticas tendem a degradar- se rapidamente mesmo sob condicdes de armazenagem afrio.

O teste F contraste entre os grupos | e |, mostrouse dtamente significativo, sendo o
Grupo Il superior ao Grupo I, e graficamente se observa uma tendéncia de val ores crescentes nos

tratamentos com a adubaco organica(Fig. 20).

Quadro 21 - Médias de perecibilidade aos 30 dias (notas de 0 a 10),

em camara de refrigeracéo, Botucatu - SP, 1995.

~ Trat anent o MEdi a
E 8,50 A
F 8, 50 A
D 7,75 A
B 6, 00 A
A 5,25 A
C 4. 50 A

Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre S pelo Teste de
Tukey, a0 nivel de 5% de probabilidade.

10

A B C D E F

Figura 20. Perecibilidade aos 30 diass em camara
frialtratamento (notas de 0 a 10).
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6.3.4. Perecibilidade aos 65 dias

Os resultados de perecibilidade aos 65 dias sGo semelhantes, porém mais acentuados,
que agueles aos 30 dias. O tratamento F difere significativamente de C (Quadro 22), sendo seu
vaor 130% superior. Os tratamentos que receberam exclusvamente adubacdo orgéanica
apresentaram notas superiores a 5,0 ( aparéncia aceitavel). Somente os tratamento sob adubacdo
organica, garantiram produtos de qualidade apds a armazenagem, fortaecendo a hipdtese de
melhor qualidade.

O teste F contraste entre os grupos mostrou-se dtamente significativo, sendo o Grupo
Il superior a0 Grupo |; o que graficamente evidencia uma tendéncia de vaores crescentes nos

tratamentos com a adubac@o organica(Fig. 21).

Quadro 22 - Médias de perecibilidade aos 65 dias (notas de 0 a 10),

em camara de refrigeracéo, Botucatu - SP, 1995.

Trat ament o Medi a
7, 50
7,00
6, 50
4, 50
4,25
3,25
Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre S pelo Teste de
Tukey, a0 nivel de 5% de probabilidade.
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A B C D E F

N

N

Figura 21. Perecibilidade aos 65 dias em camara
frialtratamento (notas de 0 a 10).

6.4. Observacgdes do estado fitossanitério

Durante 0 experimento foi observado o estado fitossanitario das plantas, sendo dadas notas
de 0 a 10 para avaiacdo do indice de ataque. Devido a que ndo houve, durante o transcurso do
experimento, qualquer praga ou doenca que tivesse relevancia, os dados ndo foram anaisados

estatisticamente.

6.4.1. Incidéncia de doencas

As doengas mais comuns segundo Gdli (1982), Alternaria dauci e Cercospora carotae,
gpareceram no fina do ciclo, perto do periodo de colheita, sem causar prejuizos.

6.4.2. Incidéncia de pragas

Durante o experimento somente foi constatado 0 aparecimento de pulgbes (Cavariella
aegopodii), em baixas populagdes, sem causar maiores prejuizos as plantas.

A incidéncia de nematdides foi medida em termos da porcentagem de raizes afetadas, bi ou

tripartidas, néo foi feita andise edtatigtica dos dados, judtificados pelo baixo nivel de ocorréncia
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7. CONCLUSOES

Diante dos resultados obtidos e nas condicdes em que foi desenvolvido o

experimento, conclu-se que:

a. O maior peso de matéria seca foi obtido nos tratamentos D (EST) e A (NPK), apresentando
diferencas significativas em rdacdo a C (NPK + EST). Também houve diferenca significativa
quando comparados os tratamentos que receberam adubacdo minerd, e 0s que receberam

exclusvamente adubac&o orgénica, sendo superiores estes Ultimos.
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b. Houve diferencas ggnificativas para textura entre os tratamentos E (COMP) e B
(NPK+MICRO). O tratamento E , F e D com adubag&o organica superaram os tratamentos com

adubacéo minerd.

c. A perecibilidade dasraizes, aos 5 e 10 dias de prateleira, e aos 30 e 65 dias de conservacdo em
camnara fria; foi influenciada pelos tratamentos. Em prateleira a mehor conservacéo foi a do
tratamento D (EST), e em ambiente refrigerado o tratamento F ( COMP + BIO ). Em ambos os
casos, quando comparados os tratamentos com e sem adubacdo minera, as raizes de plantas

cultivadas com  adubacdo orgéni ca apresentaram menor perecibilidade.

d. Constatou-se também uma corrdacéo direta entre os tratamentos e o teor de vitamina A, e

beta: caroteno, tendo o tratamento F ( COMP + BIO ), alcangado os maioresresultados.

e. Quando comparados em grupo, os tratamento que, receberam exclusvamente adubacdo
minerd, foram superiores aos tratamentos que receberam exclusivamente adubacéo organica, nas
seguintes caraterigticas. rendimento, massa seca, numero de raizes/kg, diametro, teor Brix, textura,

perecibilidade aos 5 e 10 dias, perecibilidade aos 30 e 65 dias, betacaroteno e vitamina A.



80

8. SUMMARY

The present research was carried out a the FCA, UNESP-Universty - Botucatu. The
am of this work was to evauate the effect of chemicd, organic and biodynamic fertilization on
yidld, quaity and conservation of carrots post- harvesting.

It was used a randomized block experimenta design with 6 treatments and 4
replications. Treatments were: A)NPK gpplication; B)NPK plus micronutrients, C)NPK plus cattle
manure; D) Cattle manure; E) Compost; F) Compost plus biodynamic preparations.

Different trestments affected significatively the yied and dry matter production. Highest

dry matter content was obtained in trestment D.
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Trestments did not affect ggnificaively the weight of roots and leaves, number of
roots/kg or root’s size.

Qudity was dgnificatively affected, congdering texture, b-caroten and vitamin A.
Treatments F, D, and E showed better results. Significative diffences for texture, within the
trestments were observed, being that the trestment with organic fertilization had the highest values.

VitaminA and b-caroten contents were sgnificatively higher in the treatment F.

Post-harvest conservation was ggnificatively affected by treetments. Durability of
carots grown in treetments with chemica fertilization mantained a environmental conditions during
5 to 10 dias was lower. Smilar results were obtained under refrigeration. Tratament F had better

performance.
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TABELA 1
[trat | rep| P.T.Raiz| P.Parcela P.MS ini PMSfin| AGUA% MS%
A 1 4040 2650 120,875 11,914 90,14 9,86
A 2 4340 1800 65,780 6,834 89,61 10,39
A 3 4300 2350 69,943 7,830 88,81 11,19
A 4 3850 1650 71,177 7,137 89,97 10,03
B 1 3470 2650 99,082 9,122 90,79 9,21
B 2 3640 1800 45,973 4,055 91,18 8,82
B 3 4320 2550 151,821 14,461 90,47 9,53
B 4 3530 1150 120,122 11,566 90,37 9,63
C 1 4000 2400 81,947 7,945 90,30 9,70
C 2 2150 1500 55,438 4,656 91,60 8,40
C 3 3400 1850 72,176 6,462 91,05 8,95
C 4 3520 2900 76,185 6,565 91,38 8,62
D 1 4900 3600 121,908 12,070 90,10 9,90
D 2 3520 2250 66,541 6,894 89,64 10,36
D 3 3600 3850 89,162 9,546 89,29 10,71
D 4 4770 2010 102,908 11,885 88,45 11,55
E 1 4760 2300 102,394 9,755 90,47 9,53
E 2 3500 1550 94,205 8,486 90,99 9,01
E 3 4730 2500 92,303 8,833 90,43 9,57
E 4 4550 1750 71,125 7,497 89,46 10,54
F 1 3888 1600 89,704 8,603 90,41 9,59
F 2 5110 2900 85,257 8,037 90,57 9,43
F 3 4960 2600 81,21 7,474 90,80 9,20
F 4 5520 3200 131,814 14,753 88,81 11,19
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TABELA 2
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|trat | rep| PFIha| Raiz/kg

PRaiz | PFolha| CMax| CMin| CMed| DMax| DMin DMed
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TABELA 3

| trat | rep| Brix | text| pere5| pere10| carA carB| vitA|
A 1 58 181 7 4 12,60 28,8 585
A 2 63 322 6 4 3,60 7,8 160
A 3 59 579 5 2 13,80 39,0 765
A 4 63 426 7 4 10,40 26,5 528
B 1 59 153 6 4 14,60 32,9 671
B 2 58 300 6 3 11,20 21,3 449
B 3 68 203 7 4 12,60 23,6 499
B 4 69 144 6 2 9,10 24,1 477
C 1 69 295 6 3 12,50 34,1 674
C 2 61 376 3 0 4,11 7,5 159
C 3 63 224 4 1 13,90 35,1 702
C 4 62 405 4 0 6,90 22,6 435
D 1 63 659 9 7 24,50 54,6 1115
D 2 68 339 7 5 1,90 2,2 46
D 3 63 233 9 4 11,80 39,2 752
D 4 69 469 6 4 10,35 31,1 604
E 1 71 1015 9 6 12,60 44,4 846
E 2 66 1011 7 4 1,50 2,7 59
E 3 69 518 7 4 11,90 31,8 629
E 4 67 311 5 2 5,50 23,6 440
F 1 66 511 9 7 19,30 43,4 885
F 2 69 796 6 3 2,60 3,3 72
F 3 59 611 6 3 16,00 46,7 912
F 4 69 411 8 5 24,60 50,5 1041
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A: NPK

B: NPK + MICRONUTRIENTES
C: NPK + ESTERCO

D; ESTERCO

E: COMPOSTO

F: COMPOSTO BIODINAMICO

ANEXO 4

Mapa de canteiros
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